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神戸市におけるニュータウンの高齢化と地域コミュニティの現状
－須磨ニュータウンを事例として－
伊　藤　亜都子　　高　橋　美　佐
The Aging of a New Town and the Local Community in Kobe
－A Case Study of Suma New Town－
Atsuko ITO　Misa TAKAHASHI
要　旨
　本稿は、少子高齢化が進む人口減少時代において、地域コミュニティの現状と課題を把握し、
今後の持続的なまちづくりについて検討するために、神戸市のニュータウンを事例として取り上
げた。神戸市では、1960年代からはじまった大規模ニュータウン開発で作られた住宅地が高齢
化を迎えており、なかでも須磨区は2014年に人口創成会議により「消滅可能性都市」と指摘さ
れた。そこで、神戸市の都市開発と関連づけながら須磨ニュータウンの人口動態を把握し、複数
の調査結果から高齢化、住宅の老朽化などの課題を確認した。さらに一方では、良好な自然環境、
生活環境、コミュニティに関する住民の評価はおおむね高いこと、親世代との同居、近居のため
に子育て世代の一部が須磨ニュータウンに戻っていることなどを明らかにした。これらの結果を
踏まえて須磨ニュータウンを再評価し、今後の政策として重要と思われる点を指摘した。
Summary
　This study focuses on the aging of a new town and the local community in Kobe to examine 
the sustainable machizukuri with a decreasing population. In Kobe city, new large towns, which 
were developed from the 60s to the 70s, are now getting old; in Suma ward, the condition of 
such towns is particularly serious. This study investigated Suma ward to ﬁnd issues and their 
relevant solutions. Furthermore, it demonstrates some eﬀective policies and re-evaluates Suma as 
a new town.  
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はじめに
　本稿では、人口減少時代において、高齢化が進む神戸市のニュータウンでの地域コミュニティ
の現状を把握し、今後求められる対策について検討する。
　神戸市は、1960年代から大規模なニュータウン開発を行い、都市の発展と人口増加をとげて
きた。本稿で特に注目する須磨ニュータウンは、神戸市で最初の大規模開発によって生まれた
ニュータウンであり、現在は高齢化が進行している。
　１章では、神戸市の都市開発の流れと関連づけて須磨ニュータウンの成り立ちについて整理し、
２章では少子高齢化の現状、住環境などの概要について把握し、開発時に入居した人々の子ども
世代が同居、近居を目的に居住している状況などについて述べる。３章では、アンケート調査の
分析結果をもとに、須磨ニュータウンへの若年層の転入の状況や子育てなどの生活環境への評価
について明らかにする。４章では、須磨ニュータウンが、今後も若い世代が居住してまちとして
持続するための可能性や課題について提示する。
１　神戸市の都市開発と須磨ニュータウン
　神戸市須磨区の須磨ニュータウンは、神戸市の都市開発の一環として1961年から開発が開始
された大規模な住宅開発団地である
（以下、新修神戸市史編集委員会2005
を参照）。
　神戸市は、市域の拡大や災害からの
復興事業を経て1956年には人口が
100万人を超え政令指定都市となり、
その頃からより積極的な開発志向の事
業を展開し始めている。後に「公共デ
ベロッパー型開発事業」と呼ばれる都
市経営の展開である。「山、海へ行く」
という言葉によくあらわれているよう
に、神戸市が開発の主体となり、六甲
山系を削って大規模なニュータウンを
開発し、削って生じた土砂を海に運ん
で埋め立て、人工島をつくる手法であ
る。高度経済成長期の右肩上がりの経
総数（人） 増加数（人） 人口増加率
1955年 986,311
1960年 1,113,937 127,626 12.9%
1965年 1,216,614 102,677 9.2%
1970年 1,288,901 72,287 5.9%
1975年 1,360,565 71,664 5.6%
1980年 1,367,390 6,825 0.5%
1985年 1,410,834 43,444 3.2%
1990年 1,477,410 66,576 4.7%
1995年 1,423,792 -53,618 -3.6%
2000年 1,493,398 69,606 4.9%
2005年 1,525,393 31,995 2.1%
2010年 1,544,200 18,807 1.2%
2011年 1,544,496 296 0.0%
2012年 1,542,128 -2,368 -0.2%
2013年 1,539,751 -2,377 -0.2%
※国勢調査及び神戸市統計報告「人口の動き」より神戸市作成
表１－ 1　神戸市の人口推移（1955 ～ 2013）
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済を背景として、60年代から70年代にかけて神戸市は経済発展と大幅な人口増加をとげた（表
１- １）。
　本稿で取り上げる須磨ニュータウンは、その開発手法がよく表れている代表的なニュータウン
とされ、その後に開発される西神・北神ニュータウン開発のモデルとなっている。
　須磨ニュータウンは、神戸の中心である三宮の西方に位置し、高倉台、横尾、名谷、落合、白
川台、北須磨の６団地で構成されている。開発当時、まちづくりの基本理念として明確に掲げら
れていたのは、「人間中心の安全で快適なまち」、「人間的なふれあいのあるまち」であった。住
宅計画では、小学校を中心とする人口一万人規模の近隣住区をコミュニティの単位とし、それら
の複合体としての「まち」を計画している。そして、「まち」とするために居住者の年齢層や階
層の多様性を重視し、住宅を一戸建、テラスハウス、中高層住宅などの多様な形態のものにした。
また、生活の場とするために学校、商店街、公園、集会所、公共施設を配置し、住居や施設を結
ぶ道路網の整備も行われていた。公園と緑地の計画的な配置を行い、緑地によるネットワーク化、
要所の立体交差による人車分離をはかって、歩行者の安全性と利便性を確保した。ニュータウン
の中心部として地下鉄名谷駅には、行政、商業、文化、娯楽などの各施設を集中させ、一つの都
市としての自立性、完結性をはかり、交通面でも三宮と20分で直結する市営地下鉄、広域幹線
道路、住区内幹線道路などを整備している。
２　須磨ニュータウンの概要
２－１　須磨ニュータウンと少子高齢化
　表２－１は、須磨ニュータウンの概要として、各ニュータウンの戸数、入居時期、人口、人口
ピーク年、ピーク時と比較した人口減少率、高齢化率、年少人口率を示している。入居時期を見
ると、1967年の北須磨をはじまりとして白川台、高倉台、名谷、落合、横尾と続く。人口のピー
クは、早いところで北須磨、高倉台は1980年に迎えており、遅いところでも1995年に白川台、
落合がピークを迎え、全体的に人口減少の時期に入っている。特に人口減少率は高倉台で
31.9％、名谷で28.3％、北須磨で26.8％などが顕著である。高齢化率についても、2010年時点
のデータで見ると北須磨で44.0％、高倉台で35.2％と高く、同時に年少人口率も低い。須磨ニュー
タウン全体で、人口減少、少子高齢化が早いペースで進んでいることが分かる。
　2014年に日本創成会議が発表した「ストップ少子化・地方元気戦略」では、2010年から
2040年の間に、「再生産力」の指標となる「若年女性（20歳～ 39歳）」が50％以上減少する自
治体を「消滅可能性都市」として提示されており、神戸市のなかでは須磨区が唯一その「消滅可
能性都市」として挙げられている。須磨区は、ニュータウン開発以前からの市街地を「須磨本区」、
新開発で形成された須磨ニュータウンエリアを「北須磨」と呼び、行政上も区分する場合がある
が、表２－１からも、須磨ニュータウンで高齢化と若年者の減少が顕著であることが分かる。
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　ここで、須磨区の駅近くで以前から不動産を経営しているＯ氏にヒアリングした内容から、須
磨区の住環境などについて紹介する１。
　須磨区は歴史もある地域で、本区のエリアは、須磨離宮や須磨寺もあり海も近く、もともと「風
光明媚」と呼ばれている住宅地である２。その分、古くから住んでいる人には高級住宅地として
のプライドもあり、物価も家賃も駐車場代も高い傾向にある。駅に近く通勤には便利であるが、
駅の近くに大きなスーパーや100円均一のような店もないので買い物には不便であろう。住環境
としてはいいので、近くの西須磨小学校も児童が多いと聞く。
　ニュータウンである北須磨エリアでは、確かに高齢化は感じられるが高齢者と言っても80歳、
90歳などの後期高齢者ではない。（人口問題への対策としては）高齢者世帯の近くに例えば子ど
もたちが戻ってくればよいのであろうが。ニュータウンのなかでも、北須磨、高倉台は高齢化が
進んでいる。高倉台の団地は、リフォームしてかなりの安値で売っても、なかなか入居者がいな
いところもある。古い団地で５階建てでもエレベーターがなく、配管も古くて建て替えが必要な
ものもある。建て替えるなら、戸数は多くは必要ないので、エレベーターをつけて広めの住宅に
するべきであろう。名谷などは、入居の需要もあり、公社がユニットバスにするなどリフォーム
して若い世代への住み替えを推進している。名谷団地のほうが比較的新しい住宅なので手も入れ
やすい。買い物をするところもあって便利である。
　Ｏ氏の話から、もともと須磨区は住宅街として評価の高いところであり、開発されたニュータ
ウンのエリアでは、全体としては高齢化が進んでいるものの、団地によっては比較的新しく、う
まく住み替えが促進できれば若い世代がこれから入居するニーズを持っていることがわかる。ま
た、高倉台などでは思い切った建て替えなどの対応が必要であるとのことであった。
２－２　須磨ニュータウンの高倉台団地の事例
　本節では、須磨ニュータウンの１つである高倉台団地を事例として、既存のアンケート調査を
もとに現在の高倉台の住民の住環境、生活環境に関する意識を紹介する。高倉台は、高層住宅を
団地名 戸数（戸） 入居時期
人口（人）
2011
（平成23）年
人口ピーク
年
人口減少率
2010（平成22）年
国勢調査
高齢化率 年少人口率
北須磨 2,000 1967 5,745 1980 26.3% 44.0% 8.5%
白川台 2,500 1970 10,095 1995 18.5% 26.7% 11.9%
高倉台 3,100 1973 7,693 1980 31.9% 35.2% 9.9%
名　谷 9,800 1975 21,447 1990 28.3% 28.6% 10.0%
落　合 9,000 1978 25,868 1995 13.2% 20.9% 12.2%
横　尾 3,400 1979 9,055 1990 25.2% 25.0% 10.4%
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大海一雄2012年、神戸市住宅都市局資料より筆者作成
表２－ 1　須磨ニュータウンの概要
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中心として、中層住宅、タウンハウス、独立住宅を周囲に配置する一住区構成の団地である。地
区センターに商業施設、集会所があり、小学校と近隣公園が一体的に配置された学校公園は、放
課後や休日は市民に開放されコミュニティづくりの核とされており、神戸市の学校公園構想のモ
デル校となっている（写真１、２）（新修神戸市史委員会2005：512）。
　本節で紹介する「高倉台生誕40周年を機にまちを考えるアンケート調査」３ は以下のとおりで
ある。
１）アンケート調査の概要
　　① 配布世帯数：約3,600世帯。
　　②  回収数：世帯向け1,455件（回収率約40％）、小中学生向け110件（回収率約３％）。回答
者の51.8％が70歳以上である。
２）すまいについて
　「住まいとして高倉台を選んだ当時、最も重視した理由は？」という問いに対して、「子育て環
境が良い」（22.8％）、「自然が豊富」（19.5％）、「住宅の価格・家賃が手頃」（13.4％）、「家族や
親戚が近い」（11.0％）などが主な理由として挙げられている。この質問について、居住年数別
に見た場合、居住年数が「30年以上」では、「子育ての環境としてよい」（25.4％）、「自然が豊富」
（22.4％）などが主な理由であるの対し、居住年数が「３年未満」の場合は、「子育ての環境と
してよい」（7.6％）、「自然が豊富」（4.3％）などを選択した人は減少し、「家族や親族が近い」
（31.5％）、「住宅の価格・家賃が手頃」（25.0％）などの理由が増加している。ニュータウンの
開発当時は、若い世代が子育てや自然の良好な環境を求めて入居したこと、近年では住宅の価格
や家賃が手頃になっていることや家族や親せきとの同居・近居を考えて入居していることがわか
る。
３）現在の暮らしについて
　「現在の高倉台についてどのように感じておられますか？」という質問を安全、利便性、子育
写真１　小学校市民図書室（筆者撮影） 写真２　高倉山から見下ろす高倉台団地（筆者撮影）
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て環境、福祉、コミュニティ、住環境などに関連する14項目について尋ねている。そのなかで「そ
う思う」「どちらかといえばそう思う」という肯定的な回答の合計が７割以上であった項目は、「交
通事故が起こりにくいまち」（81.4％）、「町並みが美しいまち」（78.3％）、「自然が豊かなまち」
（78.3％）、「災害が起こったときに強いまち」（78.2％）、「犯罪が起こりにくいまち」（77.7％）、「就
学前の子育てがしやすいまち」（77.7％）などであった。
　一方、「そう思わない」「どちらかというとそう思わない」の合計が７割以上であった項目は、「医
療施設が充実したまち」（78.0％）、「福祉施設、サービスが充実したまち」（70.7％）であり、
居住者の高齢化に対応した医療福祉環境が求められているといえる。
　「高倉台でのくらしの満足度について」は、「満足」が14.2％、「どちらかといえば満足」が
61.0％で、合計して75.2％が「満足」ととらえている。
４）今後について
　「成人したお子さんが高倉台に住んでいる割合は？」との問いに対しては、「同居している」が
14.9％、「高倉台の他の住宅に住んでいる」が10.0％となっており、同居または近居が回答者の
24.9％を占めていた。また、「神戸市内に住んでいる」は20.8％、「神戸市外に住んでいる」は
同じく20.8％、「成人した子どもはいない」が17.3％、「無回答」が16.2％であり、成人した子
どもがいる場合、高倉台で同居、近居をしている割合は比較的高いと言える。一方で、「高倉台
以外に住んでいる」（神戸市内、または神戸市外に住んでいる）人に「今後お子さんに高倉台に
呼び寄せる可能性はありますか？」との質問では、「同居の予定がある」は2.0％、「近くに呼び
寄せたい」は5.1％にとどまっており、「同居する予定がない」が91.9％と大部分であった。
　「高倉台のまちづくりにおいて、どのような取り組みに力を入れていく必要があると思います
か？」（複数回答）については、高齢者支援（66.3％）が最も割合が高く、地域防犯（39.0％）、
自然環境の保全・活用（23.9％）が続いていた。高齢化が進んでおり、回答者の半数以上が70
歳以上であることから、高齢者にとって安心して住みやすい環境が期待されていることが考えら
れる。
　自由意見においては、「商業施設の充実」、「医療・福祉・介護施設の充実」、「交通の利便性向上」、
などの意見と並んで「多世代の共存・交流・助け合い」、「若者世代の居住促進・子育てしやすい
まち」なども挙げられていた。
　居住者の大部分を占める高齢者への環境整備と並行して、まちが持続できるためにも、その子
どもたちが同居、近居しやすい環境をつくり、子育て世代にとっても住みやすい環境づくりを進
めていくことが期待されているといえよう。
神戸市におけるニュータウンの高齢化と地域コミュニティの現状
－ 77 －
３　若年女性を対象としたアンケート結果分析
３－１　アンケート調査の概要
　本章では、神戸市と筆者が参画した「今後の神戸市の人口動態に関する有識者会議」４ が共同
で実施したアンケート調査「平成26年 若年女性・人口移動実態調査」の結果の一部を引用し、
20代および30代の若年女性の須磨ニュータウンに関連する社会移動の傾向、住環境に対する評
価などについて整理する。
　調査の概要は以下の通りである。
①調査目的： 神戸市における若年女性の社会移動の理由、暮らしやすさ等に対する評価、居住に
対するニーズを把握し、よりよい子育て、就業、居住環境づくりを検討する。
②調査対象： 2014年３月から４月に神戸市に転入届、もしくは転出届を提出した者。かつ、
2014年４月１日時点で20歳から39歳の女性を住民基本台帳から無作為抽出した。
③実施時期、方法
　　　　　　 　該当する調査対象者のうち市内への「転入者」である3,949件のうち3,000件、
市外への「転出者」である3,892件のうち3,000件、「市内移動者」（神戸市内で別
の区に移動した者）として1,463件全件を抽出した。このうち有効送付数は、「転
入者」が2,983件、「転出者」が2,925件、「市内移動者」が1,440件の合計7,347件。
7,347件のうち、有効回答は1,774件（24.1％）であり、内訳は「転入者」が719件、
「転出者」が708件、「市内移動者」が347件であった。
　　　　　　 　実施時期は、2014年12月24日から2015年１月19日にかけてであり、郵送方式
にて実施した。
３－２　移動理由に関する分析
　まず、若年女性の移動の理由を把握するために、「移動した理由」について、「あなたの移動の
理由をおたずねします。主な理由としてあてはまる番号を１つ選んで○をつけてください」とた
ずねた。結果について「転入者」、「転出者」、「市内移動者」別に見たところ（図３－２－１）、
全体的な傾向としては、「仕事の都合」（「自分の仕事の都合（就職・転職・退職など）」または「自
分以外の仕事の都合」をあわせて49.7％）による移動、そして「結婚のため」（22.8％）の移動
が多く、「転入者」と「転出者」では、あまり大きな違いが見られなかった。それに対して「市
内移動者」は、「よりよい住宅を求めて」（25.4％）、「結婚のため」（25.9％）、「親族の近くに住む」
や「親族と同居」（あわせて7.2％）、「よりよい周辺環境を求めて」（8.6％）などの移動の割合が、
「転入者」「転出者」に比べて高いことが特徴的である。
　続いて、図３－２－２で「移動の理由」に関して、「配偶者の有無」および「子どもの有無」
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との関連を見てみると、「配偶者有り」（3.6％）または「子ども有り」（3.8％）の場合は、「自分
の仕事の都合」で移動する割合が非常に低く、「自分以外の仕事の都合」で移動する割合が高い（「配
偶者有り」で34.1％、「子ども有り」で41.9％）。配偶者や子どもがいる場合は、自分以外（≒
配偶者）の仕事の都合によって移動している実態がわかる。
　また、「子ども有り」の場合は、「よりよい住宅」（13.1％）、「よりよい周辺環境」（6.3％）、「親
族の近くに住む」（8.5％）などの理由で移動する割合が相対的に高い。
　次に、神戸市への転入者が、どのような理由で、どの地域から、市内のどの地域へ転入してき
たのかについて把握するために、前住所別、および現住所（移動先）別に移動の理由を見た（図
３－２－３、３－２－４）。
　どの地域からどのような理由で神戸市内に転入したのかについて「図３－２－３転入者：前住
所別移動の理由」を見ると、兵庫県内および大阪府（33.3％）から「結婚のため」に転入して
図３－２－２　移動の理由（配偶者の有無、子どもの有無別）
図３－２－１　移動の理由（転入者、転出者、市内移動者別）
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いることがわかる。そして東京からの転入は、「自分の仕事の都合」（28.9％）よりも「自分以
外の仕事の都合」（46.7％）が多い。神戸市の主に西方に位置する「明石市、高砂市、加古川市、
加古郡」方面からは、「よりよい住宅を求めて」（26.3%）の転入が比較的多く見られる。
　どのような理由で神戸市内のどの地域に転入してきたのかについて「図３－２－４　転入者：
移動先別移動の理由」を見ると、中央区への「自分の仕事の都合」（55.4％）のための転入が多く、
「結婚のため」（11.6％）は少ない。西部の市街地である「兵庫区、長田区、須磨（本区）」の地域、
あるいは郊外の「垂水区、北区、西区、須磨（北須磨）」には、「結婚のため」の転入がやや多い。
また、「垂水区、北区、西区、須磨（北須磨）」に転入した人の理由として、「親族の近くに住む」
「親族との同居」が相対的に多く、ニュータウンに移住した世代である親との同居、近居の傾向
が推測できる。
　神戸市から市外へ転出した人は、市内のどの地域から、どこへどのような理由で転出したのか
について把握するために、転出者の移動の理由について、前住所別および現住所（移動先）別に
図３－２－４　転入者：移動先別移動の理由
図３－２－３　転入者：前住所別移動の理由
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見た（図３－２－５、３－２－６）。
　どのような理由で神戸市内のどの地域から転出していったのかについて「図３－２－５　転出
者：前住所別移動理由」を見たところ、全体的には、前住所による移動理由の大きな違いは見ら
れなかった。「結婚」を理由に「兵庫区、長田区、須磨（本区）」から転出する割合がやや高く
（29.5％）、「東灘区、灘区」、「中央区」からは「仕事の理由」で転出する割合がやや高い。
　どのような理由で神戸市からどこへ転出したのかについて「図３－２－６　転出者：移動先別
移動の理由」を見ると、「尼崎市、西宮市、芦屋市、伊丹市、川西市、宝塚市」および「明石市、
高砂市、加古川市、加古郡」の地域には、「結婚のため」の転出が多い。そして「東京都」へは、
「自分の仕事の都合」（49.0％）による転出が多い。
　続いて、神戸市内で区間の移動をした人は、どのような理由でどの区からどの区へ移動したの
かについて把握するために、市内移動者について前住所別および現住所（移動先）別に移動理由
図３－２－６　転出者：移動先別移動理由
図３－２－５　転出者：前住所別移動理由
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を見た（図３－２－７、図３－２－８）。
　「図３－２－７　市内移動者：前住所別移動の理由」を見ると、「東灘区、灘区」から「よりよ
い住宅を求めて」（34.2％）移動する人がやや多い。また、中央区からは「よりよい周辺環境」
（16.3％）を求めて、あるいは「親族との同居のため」（9.3％）に移動する割合が相対的に高い。
　「図３－２－８　市内移動者：移動先別移動理由」を見ると、「垂水区、北区、西区、須磨（北
須磨）」（30.8％）、「東灘区、灘区」（27.9％）には、「よりよい住宅を求めて」の移動の割合が
高く、「よりよい周辺環境」を求めての移動も相対的に高い。中央区へは、「自分の仕事の都合」
（30.8％）で移動する割合が高い。「垂水区、北区、西区、須磨（北須磨）」には、親族との「同居」
「近居（近くに住むため）」のための移動があわせて10.5％と相対的に高くなっている。
３－３　居住地選択の傾向について：「結婚」「子育て」「就労」×「移動」
　移動にともなって住宅を探す際、「あらかじめ地域を限定して探されましたか。あてはまる番
図３－２－８　市内移動者：移動先別移動理由
図３－２－７　市内移動者：前住所別移動理由
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号すべてに○をつけてください」という問いで、限定した地域を複数回答で選択してもらった。
その問いに対しては、80％以上が１つ以上の地域を限定して住宅を探しており、地域を限定して
探した理由についてたずねた結果が以下の「図３－３－１　地域を限定して探した理由」である。
　全体的には、「利便性」（45.1％）と「生まれ故郷や親戚、知り合い」（13.6％）を重視してい
ることが分かる。「転入者」と「転出者」にはあまり大きな違いは見られないが、「市内移動者」
については、「住宅の質」（7.9％）と「子育てがしやすそう」（9.6％）を比較的重視している。
　また、どの地域に居住している人が、どのような理由を重視して探したのかについて見ると（図
３－３－２　地域を限定して探した理由/現住所別）、「通勤・通学や買い物などの利便性をよく
するため」を中央区、兵庫区、大阪市、東京都で重視していることがわかる。また、西宮市、灘
区、垂水区に居住している人は、「子育てがしやすそう」であることを重視している。そして、
長田区、北区、西区では、「生まれ故郷、親戚や知り合いがいるため」を理由としている人が相
対的に高い。
３－４　現住地における「住宅や生活環境」に対する評価
　生活環境に対する評価について、現住地の地域別に、評価に対する平均値を比較して一覧する
（表３－４）。すなわち、転居して８ヶ月ほど生活をしている現住地に対しての評価について、「非
常に満足」を５点、「まあまあ満足」を４点、「ふつう」を３点、「やや不満」を２点、「非常に不
満」を１点として集計して、回答者全体の平均値と地域別の平均値の差を比較した（両側ｔ検定）。
　この表３－４のうち、「全体としての満足度」の項目については、東灘区、灘区、中央区、須
磨（本区）区、西宮市などで高かった。
図３－３－１　地域を限定して探した理由
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　全体的に見ると、東灘区と灘区は、神戸市東部として似た傾向にあり、住宅費の負担が大きい
こと、利便性が高いこと、子育て環境もある程度の評価がされていること、まちの雰囲気、街並
み、地域のイメージがよいことなどが共通する特徴として挙げられる。中央区と兵庫区、長田区
は利便性が高い、住環境への評価が低い、地域コミュニティに関する評価が低いなどの点で類似
している。それに加えて中央区は、施設が充実している、まちの活気やにぎわいがあるなど都心
らしい役割が評価されている。
　須磨（本区）区は、住宅への不満、施設への不満などがあるが、交通の便はよく、街並みやに
ぎわい、地域のイメージに対する評価は高い。須磨（北須磨）区は、子どもの遊び場や公園、教
育環境について評価が高く、自然環境もよく、コミュニティに対する評価も高い。北区、垂水区、
西区に共通する特徴は、利便性への評価が低い、施設への満足度が低い、自然環境には恵まれて
いるという点が挙げられる。北区はそれに加えてコミュニティが良好であること、垂水区は子ど
もの医療施設、学童保育所などに対する不満があること、西区は住宅の広さなどのつくりに対す
る評価が高いこと、などがある。西区と隣接する明石市にも共通する特徴が見られ、住宅の広さ
などに対する満足度、施設への不満、まちの活気やにぎわいへの低い評価などが見られる。明石
市よりも西区の方が、利便性に対する不満が強い。
　西宮市は、総合的に評価が高かった。芦屋市では、住環境、地域社会に関する項目で評価が高
い。大阪市は、利便性と施設に対する評価が高いこと、住環境に対する評価が低いことなどが特
徴として挙げられる。東京都は住宅、自然環境、街並みなどに対して評価が低いが、交通の便な
どの利便性、施設の充実、自治体の子育て支援サービスについて評価が高かった。
図３－３－２　地域を限定して探した理由／現住所別
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表３－４　現住地における生活環境に対する評価の平均値
＊ 全体の平均値とその地域の平均値に有意に差がある場合はグレーで示しており、そのうちで平
均値の低い場合は「↓」を付している。
＊有意確率（ｐ値）が小さいほど平均値の差は大きいと考えられ、グレーの色を濃く示している。
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４　おわりに　－須磨ニュータウンの再評価と課題－
　本稿では、神戸市の須磨ニュータウンについて、神戸市のニュータウン開発の経緯や今後ます
ます加速するとされる人口減少と関連づけながら地域コミュニティの現状の分析を行った。
　1960年代後半から1970年代にかけて入居がはじまったニュータウンのエリアで、特に高齢化
率が高い地域が多い須磨区は、2014年の日本創成会議のレポートで消滅可能性都市との指摘を
受けた。
　その実態について、２章ではヒアリングと既存の調査結果をもとに把握した。ヒアリングから
は、確かに高倉台など早期に開発された団地では、高齢化が進み、住宅も設備も古くなっており、
思い切った立て替えなどが必要であるとのこと、しかし比較的新しい団地では若い世代にも入居
の需要があり、住宅のリフォーム、住み替えが進められていることが把握できた。もともと歴史
と自然環境に恵まれた良好な住宅地であり、地域のイメージもよいことがわかった。そして、特
に高齢化が進む高倉台を対象としたアンケートからは、開発時に良好な環境を求めて居住した
人々の子ども世代が、家賃が手頃であることと並んで、同居や近居を考えて入居していることが
明らかとなった。ただし、現在、同居近居をしていない家族では、今後もその予定がないとの回
答が90％を超えており、今後も同居近居が順調に増加する見込みはあまりないこともわかった。
　３章では、筆者が神戸市と共同で実施した「平成26年　若年女性・人口移動実態調査」の結
果をもとに須磨ニュータウンへの転入状況やの生活環境などについて整理した。その結果、若年
女性の移動の理由は主に仕事と結婚であるが、須磨ニュータウン（北須磨）を含むニュータウン
エリアには、親族との同居、近居を理由とした転入が相対的に多かった。また、神戸市内での移
動に着目すると、よりよい住宅環境、周辺環境、同居、近居を理由としてニュータウンエリアへ
移動している流れがみとめられた。そして、住宅および生活環境に対する30項目についての満
足度を見ると、須磨ニュータウンエリアでは、子どもの遊び場、公園、教育環境、自然環境、コ
ミュニティなどに対して評価が高く、他の行政区や自治体と比較しても子育て環境に対する満足
度は相対的に高いことが明らかとなった。
　以上のような結果を通して、高齢化が進む須磨ニュータウンで、現在、親世代との同居や近居
のために移動している若年層がある程度いることがわかった。ニュータウン開発の時代に居住し
た親の世代との同居、近居というニーズがあると考えれば、このタイミングで親世代と同居・近
居を支援できるメニューが有効だと思われる。親世代との同居・近居は、親が子育てに対するサ
ポーターになることができる点でも重要である。
　ただし、親世代との同居・近居は、それが可能な世帯には数に限りがあるとともに、現在のタ
イミングを逃せば子育ての時期も落ち着くことが予想される。同居・近居の流れが一定数あるこ
の時期に、積極的に子育て環境の充実に力を入れながら評価の高い自然環境や教育環境、良好な
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コミュニティについてPRして、子育て世代の入居をすすめる必要があると思われる。同時に、
住宅の改善や住み替えの促進、交通の利便性の見直しが求められているといえる。
（いとう　あつこ・高崎経済大学地域政策学部非常勤講師／神戸学院大学現代社会学部教授）
（たかはし　みさ・高崎経済大学地域政策学部准教授）
註
１）2014年10月10日に実施したヒアリング内容に基づく。
２）1975年に調査に基づいて発行された『コミュニティカルテ －須磨区－1975』では、須磨区は「気候温和な美しい自然
と良好な環境に恵まれた住宅地」と位置づけられている。須磨寺、妙法寺をはじめとする由緒ある史跡や市民の散策、レ
クリエーションの場として親しまれ、海浜公園、須磨浦、離宮、奥須磨、須磨寺などの美しい公園にも恵まれていると記
されている。そして住宅地についても、「東の東灘区の住宅地に匹敵するほど古くて由緒ある住宅地域」とされている（神
戸市1975：１- ７頁）。
３）このアンケート調査は、2014年に高倉台の住民らが須磨区役所などと協力して設立した「高倉台の明日を考える会」が、
まちの課題や将来について考えるために実施したものである。資料は神戸市住宅都市局提供。
４）「今後の神戸市の人口動態に関する有識者会議」は、神戸市の将来的な人口動態について検討するために平成26年７月１
日に立ち上げられた。神戸市企画調整局と協力して人口動態の分析、アンケート調査、意見交換などを実施した。神戸大
学中川聡史准教授（当時）が座長をつとめ、筆者（伊藤）も委員として参加した（任期は平成27年３月31日まで）。
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